Stadionprojekt: Undurchsic

Die Rahmenbedingungen beim Bau des Einkaufszentrums und des Fussball-Stadions
St.Gallen werden immer undurchsichtiger: Nicht nur das Projekt, sondern vor allem die
Tragerschaft ist derart seltsam konstruiert, dass es sich je langer je mehr fragt, ob
der Staat gut bedient ist, wenn er das Bauland gratis zur Verfiigung stellt.

Zur Vorgeschichte kurz fol-
gendes: Stadtrat und Regie-
rungsrat beantragten ihren
Parlamenten bereits 1999, der
Stadion AG das Land beim
Autobahnzubringer St.Gal-
len-West zum «Marktpreis» von 300
Franken pro Quadratmeter zu verkau-
fen, die Halfte des Kaufpreises aber zu
erlassen. In der Botschaft war die Rede
davon, dass die Stadion AG mit einem
Aktienkapital von 100’000 Franken (ge-
halten von Hans Hurni, Thomas Miul-
ler, Max Hungerbihler und Willi Ger-
mann) ein Stadion fur 25 Mio. Franken
bauen und betreiben wolle. Es war
vorgesehen, dass «die Kauferin Teile
der Kaufsflache fur kommerzielle
Zwecke zur Finanzierung des Stadion-
baus abparzelliert» (Original-Ton Vor-
lage an den Kantonsrat).

__ Falsche Angaben

Aus dem der Vorlage beiliegenden Plan
war ersichtlich, dass das Stadion im
vorderen Teil der Flache liegt. Davon
abgetrennt fand sich im hinteren Teil
eine mit «<Fachmarkt» bezeichnete
Flache. Daraus konnte man schliessen,
dass die Stadion AG das Stadion auf
eigenem Boden baue, einen Teil des
Bodens aber weiterverkaufe und aus
dem Erl6s das Stadion finanziere. Wie
sich erst jetzt herausstellt, wussten
Eingeweihte schon damals, dass dies
nicht stimmte.

Heute geht es um ein vollig anderes
Projekt: Das Stadion kostet nun nicht
25 Mio., sondern 48 Mio. (plus 9 Mio.
Erschliessungs- und Vorbereitungs-
kosten). Finanziert wird diese Summe
durch den Weiterverkauf des gesamten
geschenkten Bodens an Jelmoli und

, SP-Kantonsrat, St.Gallen

Ikea: Das Stadion wird nicht auf eige-
nem Land der Stadion AG gebaut, son-
dern auf dem Dach eines Einkaufszen-
trums; dieses ist mit dem Fachmarkt
im hinteren Teil, der wesentlich gros-
ser ist als auf den Planen von 1999, zu-
sammengebaut, das Ganze hat zusatz-
lich einen Kopfbau. Der Boden, auf
dem das Stadion stehen soll, wird der
Jelmoli AG gehdoren; die Bauten werden
im Miteigentum sein, wobei die Sta-
dion AG mit einer Quote von 295 Tau-
sendstel Minderheits-Miteigentimerin
sein wird. Was das bedeutet, steht im
ZGB: Die Mehrheits-Miteigentiimerin
(Jelmoli AG) wird Uber wichtige Ver-
waltungshandlungen allein bestimmen
kdnnen; Verausserungen und Belastun-
gen des Stadions werden von ihrer Zu-
stimmung abhéngig sein.

___Der Staat kann bezahlen
Anders als noch 1999 behauptet, wird
die Stadion AG das Stadion nicht selbst
betreiben; zu diesem Zweck wird die
Stadion Betriebs AG gegriindet. Auch

Skandalé Gebal

Interessant ist, dass die Stadion AG weder
fiir die Schenkung des Landes Schen-
kungssteuern noch fiir den Verkauf des
Landes Ertragssteuern zahlen wird — erste-
res mit der Begriindung, der Staat erbringe
keine freiwillige Leistung, weil die Abgabe
auf einem Parlamentsbeschluss beruhe,
zweiteres mit der Begriindung, die Stadion
AG kdnne den Ertrag aus dem Landverkauf
mit dem Aufwand fiir den Stadionbau ver-
rechnen, weil das Stadion nur einen gerin-
gen Verkehrswert haben werde und die
Investitionskosten deshalb sofort abge-
schrieben werden konnten.

die erste Mannschaft des FC St.Gallen
wird neu als AG gefiihrt. Das Aktien-
kapital der Stadion AG wird auf 2 Mio.
erhoht, der FCSG wird ein Aktienkapi-
tal von 5 Mio. haben, die Betriebs AG
muss ebenfalls mit 2 Mio. ausgestattet
werden. Wer diese knapp 9 Mio. auf-
bringen wird, ist momentan unbe-
kannt; an der Stadion AG sollen sich
Jelmoli und Ikea massgeblich beteili-
gen, so dass diese Gesellschaften sogar
in der Stadion AG (und nicht bloss als
Mehrheitseigentimer von Bauten und
Boden) einen massgebenden Einfluss
haben werden.

Wieso diese Konstruktion? Die Sta-
dion AG als Miteigentiimerin des
Stadions wird keine eigenen Einnah-
men haben, sondern nur Gewinne aus
der Stadion Betriebs AG erhalten,
wenn es denn dort Gewinne gibt, die
nicht far die erste Mannschaft verwen-
det werden missen. Sollten einmal
nicht mehr gentigend Mittel fur den
Unterhalt vorhanden sein, wird man
beim Staat anklopfen kénnen, ohne
dass man sich vorwerfen lassen muss,
man habe beim Betrieb schlecht ge-
wirtschaftet — das lauft eben in einer
andern AG.

Geheimniskri .
__im Kantonsrat

Wir haben uns in der Kommission des
Kantonsrates nach dem Business-Plan
der Stadion AG, der Stadion Betriebs
AG und der 1. FC St.Gallen AG erkun-
digt; man wollte sie uns nicht abge-
ben, weil sie vertraulich seien, und hat
uns lediglich ein paar schwer zu tber-
prufende Zahlen daraus genannt. Zu
erfahren war aber, dass es ausseror-
dentlich schwierig war, den im Finan-



htig und unserios

zierungskonzept zuséatzlich enthalte-
nen Bankkredit von 4 Mio Franken
aufzutreiben. Das dirfte daran liegen,
dass die Banken eben die Business-
Plane erhalten und nachgerechnet ha-
ben — weniger mihsam ist diese Arbeit
mit den Parlamenten von Stadt und
Kanton, weil die Mehrheit der Mei-
nung war, die Business-Plane seien fur
die Beurteilung der Sache nicht erfor-
derlich.

Mittlerweile ist sogar bei burgerli-
chen Politikern umstritten, ob es wirk-
lich um die Schenkung von Boden im
Marktwert von 300 Franken pro m?

eht. Man weiss namlich, dass die In-

estoren der Stadion AG fiur das Land
42 Mio Franken, also gut 800 Franken
pfo Quadratmeter, bezahlen werden.

Wer ist anonym?
Welche finanziellen Konsequenzen die-
se Schenkung dagegen fiir den Kanton
und die Stadt haben und wer in fanf
Jahren das Sagen haben und die Ge-
winne und Verluste aus dem Betrieb
des Stadions auf wen verteilen wird, ist
heute nicht im Ansatz durchschau-
und Uberpriufbar. Hier — also bei den
Aktionaren von Stadion AG, Stadion
Betriebs AG und FC St.Gallen AG, geht
es Ubrigens um Anonymitéat, und nicht
bei den Einsprechern, die selbstver-
standlich im Einspracheverfahren
nicht anonym sind und aus verstandli-
chen Grinden nicht mit ihren Namen
in die Offentlichkeit wollten - sie
wollen ja vom Staat auch nichts ge-
schenkt, sondern sie wollen nur tber-
prufen lassen, ob sémtliche Umwelt-
schutz-Vorschriften beim Bau des Ein-
kaufszentrums eingehalten werden.

R .

Insgesamt haben wir es mit einem
Projekt zu tun, fur das offensichtlich
andere Massstédbe gelten als fir jedes
andere Bauprojekt einer beliebigen AG:
Es wird Land verschenkt; es sollen
Bauten entstehen, die mit zahlreichen
bau- und umweltrechtlichen Vorschrif-
ten in Konflikt sind; die wirtschaftliche
Konstruktion ist undurchschaubar; die
steuerrechtliche Behandlung des Pro-
jektes ist fragwirdig; das Parlament
verlangt von den anonymen AGs nicht
einmal einen Businessplan, um die
Seriositat des Projektes zu Uberprufen.
Aber es geht halt um Fussball, und da
versagt offenbar bei vielen Leuten das
Denken. Die SP-Fraktion jedenfalls halt
es fur unverantwortlich, in dieser
Situation ohne weitere Prifung Land
im Marktwert von 42 Mio. Franken zu
verschenken.
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