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Rekursgegnerin
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des Kantons St.Gallen

016-2006-003

Entscheid Nr. 12/2007 vom 18. April 2007

Verkehrsclub der Schweiz, Aarbergergasse 61, 3000 Bern 2
vertreten durch Jurg Diggelmann, Rechtsanwalt, Neugasse 55,
9000 St.Gallen

gegen

Gemeinderat 9430 St.Margrethen (Entscheid vom 26. Juni 2006)

Genossenschaft Migros Ostschweiz, Industriestrasse 7,

9200 Gossau

vertreten durch Dr. Walter Locher, Rechtsanwalt, Museumstrasse 35,
9000 St.Gallen

Baubewilligung (Renovation und Erweiterung Einkaufszentrum Rhein-

park)



Sachverhalt

A.

Die Migros Pensionskasse, Zlrich, ist Eigentiimerin der Parzelle
Nr. 2806, Grundbuch St.Margrethen, im Gebiet Neugrit. Das
Grundstick ist mit dem im Jahr 1973 erstellten Einkaufszentrum

Rheinpark sowie einer Migrol-Tankstelle tiberbaut.

B.

a) Am 27.Januar 2006 reichte die Genossenschaft Migros
Ostschweiz, Gossau, beim Gemeinderat St.Margrethen das Bau-
gesuch Nr.2006-0014 fir die Renovation und Erweiterung des
Einkaufszentrums Rheinpark ein. Nach den eingereichten Unter-
lagen ist vorgesehen, die Nutzflachen von 36'891 m2 auf
40'675 m2 zu erweitern und das bestehende Gebaude innen wie
aussen umfassend zu renovieren. Die Parkplatze sollen teilweise
neu platziert und von 1'201 auf 1'005 (jeweils exklusive
26 Parkplatze der Migrol-Tankstelle) reduziert werden. Mit den
Anpassungen der Umgebung sollen unter anderem Verbesserun-
gen fur den offentlichen Verkehr wie auch fur Fussgénger und
Radfahrer erzielt werden.

b) Das Baugesuch samt Umweltvertraglichkeitsbericht vom
31. Januar 2006 wurde vom 7. bis 21. Februar 2006 6ffentlich auf-
gelegt.

c) Innert der Auflagefrist erhob der Verkehrsclub der Schweiz,
Bern, am 21. Februar 2006 6ffentlichrechtliche Einsprache gegen
das Baugesuch. In der innert Nachfrist am 10. Marz 2006 einge-
reichten Begrindung forderte der Verkehrsclub der Schweiz im
Wesentlichen eine entgeltliche Bewirtschaftung der Kundenpark-

platze.

d) Mit Beschluss Nr. 255 vom 26. Juni 2006 erteilte der Ge-

meinderat St.Margrethen die Baubewilligung fiir die Renovation
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und Erweiterung des Einkaufszentrums Rheinpark mit Auflagen
(Ziff. 1 des Beschlusses). Die Einsprache des Verkehrsclubs der
Schweiz wurde abgewiesen (Ziff. 9) und dafir eine Gebuhr von
Fr. 2'000.-- erhoben (Ziff. 10).

In den Erwagungen hielt der Gemeinderat im Wesentlichen fest,
dass die Anordnung einer Parkplatzbewirtschaftung weder ver-
haltnisméssig noch wirtschaftlich tragbar sei, weil diese zu einem
Wettbewerbsnachteil gegeniiber den im nahen Ausland gelege-
nen Einkaufszentren mit Gratisparkplatzen fithre. Immerhin nahm

er folgende "Auflage" in die Baubewilligung auf:

11.  Falls fur das Vorarlberg und/oder den siiddeutschen
Raum eine flachendeckende oder zumindest fir die
direkte Konkurrenz des EKZ Rheinpark geltende
Parkplatzbewirtschaftungspflicht eingefiihrt wird, be-
halt sich der Gemeinderat eine diesbeziigliche Neu-
beurteilung ausdrlicklich vor.

e) In der Beurteilung vom 8. August 2006 von Projekt und
Umwettvertréglichkeitsbericht hielt das Amt fir Umweltschutz fest,
dass das Projekt bei Realisierung aller vorgesehenen Massnah-

men den Vorschriften iber den Schutz der Umwelt entspreche.

f) Mit Beschluss vom ‘4. September 2006 nahm der Gemein-
derat St.Margrethen vom Bericht der Umweltschutzfachstelle
Kenntnis, hielt aber eine Anpassung oder Anderung des Ent-
scheides vom 26. Juni 2006 fir nicht erforderlich. Die Gemeinde-
bauverwaltung wurde angewiesen, die Entscheide als Gesamt-
entscheid zu eréffnen. Die Erdffnung erfolgte am 5. September
2006.

C.

Gegen die Baubewilligung fiir die Renovation und Erweiterung
des Einkaufszentrums Rheinpark erhob der Verkehrsclub der
Schweiz, vertreten durch den Verkehrsclub der Schweiz, Sektion

St.Gallen-Appenzell, St.Gallen, dieser vertreten durch Peter Jans,
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Rechtsanwalt, St.Gallen, am 18. September 2006 Rekurs beim

Baudepartement mit folgenden Antragen:

1. Die Baubewilligung sei aufzuheben und an die Ge-
meindebehdrde zurlckzuweisen mit dem Auftrag, fir
die Besucherparkplatze eine gebuhrenpflichtige
Parkplatzbewirtschaftung ab der ersten Minute mit
einer Mindestgebihr von Fr.1.-- pro angefangene
Stunde sowie einem Verbot der Rickerstattung an
die Leistenden zu erganzen.

2. Eventualiter sei eine Parkplatzbewirtschaftung ge-
mass Ziff. 1 durch die Rekursinstanz zu verfiigen.

Unter Kosten- und Entschadigungsfolge.

In der innert erstreckter Nachfrist am 13. Oktober 2006 einge-
reichten Rekursbegriindung halt der Rekurrent im Wesentlichen
fest, dass eine gebihrenpflichtige Bewirtschaftung der Kunden-
parkplatze unabdingbar sei, um die Umweltvertraglichkeit des
Projekts zu erreichen. Zusétzlich wehrt sich der Rekurrent gegen
die Auferlegung der Einsprachegebuhr.

Seit 1. November 2006 wird der Rekurrent durch Jirg Diggel-
mann, Rechtsanwalt, St.Gallen, vertreten.

D.

a) Mit Schreiben vom 17. November 2006 nahm die Genos-
senschaft Migros Ostschweiz, vertreten durch Dr. Walter Locher,
Rechtsanwalt, St.Gallen, zum Rekurs Stellung mit dem Antrag auf
Abweisung unter Kosten- und Entschédigungsfolge.

b) Der Gemeinderat St.Margrethen beantragt in seiner Ver-
nehmlassung vom 22. November 2006 die Abweisung des Rekur-

ses.

c) Das Amt fir Umweltschutz hat mit Schreiben vom
1. Dezember 2006 auf eine Stellungnahme verzichtet.
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d) Auf die Ausfilhrungen der Rekursbeteiligten wird, soweit er-

forderlich, in den Erwégungen eingegangen.

E.

Im Anschluss an den Schriftenwechsel fiihrte das Baudeparte-
ment mit den Rekursbeteiligten Vergleichsverhandiungen. Nach-
dem diese gescheitert sind, ist der Rekurs zu entscheiden.

Erwdgungen

1.

Die nach Art. 6 Abs. 2 in Verbindung mit Art. 58 Abs. 1 des Ge-
setzes Uber die Verwaltungsrechtspflege (sGS 951.1; abgekurzt
VRP) vorzunehmende Prifung der Rekursvoraussetzungen er-
gibt, dass die Zusténdigkeit des Baudepartementes (Art. 8 Abs. 1
Bst. ¢ des Gesetzes Uber die Verfahrenskoordination in Bausa-
chen, sGS 731.2) und die Rekursberechtigung des Rekurrenten
(Art. 55 des Bundesgesetzes Uber den Umweltschutz, SR 814.01;
abgekirzt USG) gegeben sowie die Frist- und Formerfordernisse
(Art. 47 und Art. 48 VRP) eingehalten sind. Auf den Rekurs ist

einzutreten.

2,

Im vorliegenden Verfahren ist einzig umstritten, ob durch die Re-
novation und Erweiterung des Einkaufszentrums Rheinpark des-
sen Kundenparkplédtze entgeltlich zu bewirtschaften sind oder

nicht.

3.

Bei der Beurteilung der Parkplatzbewirtschaftungspflicht sind das
eidgendssische Umweltschutzrecht, insbesondere das Umwelt-
schutzgesetz und die eidgendssische Luftreinhalte-Verordnung
(SR 814.01; abgekirzt LRV), sowie der Massnahmenplan nach
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Luftreinhalte-Verordnung fir den Kanton St.Gallen (Nachfiih-
rung 1997, ABI 1998, S. 2248 ff.; abgekulrzt MPL) heranzuziehen.

3.1 Einwirkungen sind nach Art. 7 Abs. 1 USG unter anderem
Luftverunreinigungen, die durch den Bau oder Betrieb von Anla-
gen oder den Umgang mit Stoffen oder Abféllen erzeugt werden.
Als Anlagen gelten nach Art. 7 Abs. 7 erster Satz USG Bauten,
Verkehrswege oder andere ortsfeste Einrichtungen sowie Terrain-
verdnderungen.

Das Einkaufszentrum Rheinpark mit der vorgesehenen Renovati-
on und Erweiterung ist eine Anlage, die Einwirkungen namentlich
in Form von Luftverunreinigungen und L&rm erzeugt beziehungs-
weise erzeugen wird. Diese sind nach der bundesgerichtlichen
Rechtsprechung gesamthaft zu beurteilen. Dabei sind alle Emis-
sionen zu berucksichtigen, die durch die bestimmungsgemasse
Nutzung der Anlage verursacht werden. In diese Beurteilung sind
auch die von den Beschaftigten, Besuchern und Kunden verur-
sachten Verkehrsemissionen in der Umgebung der Anlage einzu-
schliessen (BGE 124 Il 272).

3.2 Nach Art. 11 Abs.1 USG werden Luftverunreinigungen,
Larm, Erschitterungen und Strahlen durch Massnahmen bei der
Quelle begrenzt (Emissionsbegrenzungen). Unabhangig von der
bestehenden Umweltbelastung sind nach Art. 11 Abs. 2 USG E-
missionen im Rahmen der Vorsorge so weit zu begrenzen, als
dies technisch und betrieblich méglich und wirtschaftlich tragbar
ist. Die Emissionsbegrenzungen werden verscharft, wenn fest-
steht oder zu erwarten ist, dass die Einwirkungen unter Bertick-
sichtigung der bestehenden Umweltbelastung schadlich oder las-
tig werden (Art. 11 Abs. 3 USG).

In der Umgebung des Einkaufszentrums Rheinpark wird nach den

Feststellungen des Amtes fiir Umweltschutz vom 8. August 2006
der Jahresmittelwert fir NO,-Immissionen von 30 yg/m?® (Art. 2
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Abs. 5 erster Satz LRV in Verbindung mit Anhang 7 LRV) (ber-
schritten. Die nahe gelegenen Passivsammler in St.Margrethen
wiesen in den Jahren 2000 bis 2006 einen Jahresmittelwert von
Uber 30wg/m3 NO, auf, im Maximum 46 ug/m® NO,
(St.Margrethen Neudorfstrasse, 2003).

Nach der Renovation und Erweiterung des Einkaufszentrums
Rheinpark ist in dessen Betriebsphase mit durchschnittlich
8'000 Fahrten pro Tag (durchschnittlicher taglicher Verkehr; abge-
kirzt DTV) zu rechnen. Das Erweiterungsvorhaben tragt rund
0,9 Prozent oder maximal 0,2 ug/m® NO, zur Gesamtbelastung
der NO,-Immissionen bei. Die vom Rheinpark als Gesamtanlage
induzierten NO,—Belastungen betragen demnach lokal beim Er-
schliessungsknoten Neudorfstrasse / Rheinparkareal zwischen
1,6 bis 2,4 ug/m3, entlang der Neudorfstrasse Richtung Auto-
bahnanschluss 1,0 bis 1,6 ug/m? und sinken entlang der Gbrigen
Strassenzige und mit zunehmender Verteilung der Verkehrsstro-
me auf Werte unter 1 ug/m3.

Bei dieser Sachlage muss die Luftbelastung als Ubermassig ein-
gestuft werden und es sind verschérfte emissionsbegrenzende

Massnahmen angezeigt.

3.3 Stent fest oder ist zu erwarten, dass schadliche oder lastige
Einwirkungen von Luftverunreinigungen durch mehrere Quellen
verursacht werden, so erstellt nach Art. 44a Abs. 1 USG die zu-
standige Behérde einen Plan der Massnahmen, die zur Verminde-
rung oder Beseitigung dieser Einwirkungen innert angemessener
Frist beitragen. Massnahmenplane sind fiir die Behdrden verbind-
lich, die von den Kantonen mit Vollzugsaufgaben betraut sind; sie
unterscheiden Massnahmen, die unmittelbar angeordnet werden
kénnen, und solche, fir welche die rechtlichen Grundlagen noch
zu schaffen sind (Art. 44a Abs. 2 USG). Dabei ist es grundsatzlich
Sache des Massnahmenplans, die fur die Verbesserung der Luft-

qualitat erforderlichen Massnahmen auszuwéhlen, Art und Weise
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ihres Vollzugs zu bestimmen und den Realisierungszeitraum fest-
zulegen (Art. 32 Abs. 2 Bst. e bis Bst. g LRV). Dazu gehért auch
die Entscheidung, ob solche Massnahmen unmittelbar durch Ein-
zelverfligung oder erst auf Grund kantonaler oder kommunaler
Verordnungen zu ergreifen sind (BGE 124 1l 285).

Massnahmen, die unmittelbar angeordnet werden kénnen, sind
solche, fir die bereits eine - nach Méglichkeit im Massnahmen-
plan zu bezeichnende - Rechtsgrundlage besteht, sei dies im
Umweltschutzgesetz oder in einem anderen, allenfalls auch kan-
tonalem Erlass. Immerhin kann trotz vorhandener Rechtsgrundla-
ge ein erganzender kantonaler Erlass dann gewiinscht sein, wenn
eine gréssere Anzahl vergleichbarer Falle zu regeln st
(T. LORETAN, KOMMENTAR USG, N 55 F. zU ART. 44A USG). An-
derseits darf das Koordinationsgebot nicht (iberdehnt werden. Es
geht nicht an, Emissionsbegrenzungen, die sich ohne Weiteres di-
rekt auf Art. 12 USG stiitzen lassen und die im Massnahmenplan
vorgesehen sind, nur deshalb nicht zuzulassen, weil der Mass-
nahmenplan eine zusétzliche Gesetzesgrundlage vorsieht, die
noch aussteht. Versdumnisse im kantonalen Umsetzungsprozess
dirfen das bundesrechtliche Emissionsbegrenzungskonzept nicht
ausser Kraft setzen (BGE 125 Il 139 f.).

Die Massnahme Vn22 des Massnahmenplans beschlagt die
Parkraumpolitik auf privatem Grund:

1. Der Staat sowie Gemeinden mit einer erheblichen
Anzahi Beschéftigtenparkplatze erlassen bis Ende
1999 Vorschriften zur Bewirtschaftung dieser Park-
platze. Fuhrt die Bewirtschaftung der Beschéftigten-
parkplatze zu einem Ausweichen auf 6ffentlichen
Grund, sind auch die Parkplatze auf o6ffentlichem
Grund zu bewirtschaften.

2. Die Gemeinden wirken darauf hin, dass Privatbetrie-
be ihre Beschaftigtenparkplatze bewirtschaften.

3. Die Gemeinden wirken darauf hin, dass Betreiber von
Anlagen mit hohem Kundenpotenzial (zum Beispiel
Einkaufs-, Sport- und Freizeitzentren) eine Bewirt-
schaftung der Parkplétze einfihren sowie einen (ver-
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besserten) Anschluss an den offentlichen Verkehr
anstreben.

4, Die Regierung arbeitet in Koordination mit den Nach-
barkantonen eine gesetzliche Grundlage aus zur Er-
hebung einer Abgabe auf Offentlich zugénglichen
Parkplatzen und auf Beschéftigtenparkplatzen. Dabei
ist vorzusehen, die Nettoeinnahmen zweckgebunden
vor allem fir die Erschliessung mit offentlichen Ver-
kehrsmitteln zu verwenden.

5. Die Gemeinden erarbeiten ihre kommunalen Erlasse
zur Regelung der Zahl der privaten Fahrzeugabstell-
platze. Dabei soll die Anzahl der erforderlichen Ab-
stellplatze im Sinn der aktuellen VSS-Norm 641 400
festgelegt werden. Die entsprechenden Bestimmun-
gen sind bis spatestens 2002 zu (berarbeiten.

Die in Vn 22 MPL vorgesehene Bewirtschaftung von Kundenpark-
platzen stellt keine genugende gesetzliche Grundlage fiir eine
zwangsweise Anordnung dar. Dennoch kann es nicht angehen,
dass Emissionsbegrenzungen, die sich ohne Weiteres direkt auf
Art. 12 USG stitzen lassen und die im Massnahmenplan vorge-
sehen sind, nur deshalb nicht zugelassen werden, weil der Mass-
nahmenplan eine zusatzliche gesetzliche Grundlage vorsieht, die
noch aussteht (VGE vom 26. August 2003 i.S. VCS, S. 23).

3.4 Nach Art. 12 Abs. 1 Bst. ¢ USG werden Emissionen unter
anderem durch den Erlass von Verkehrs- oder Betriebsvorschrif-
ten eingeschrankt. Begrenzungen werden durch Verordnung oder,
soweit diese nichts vorsehen, durch unmittelbar auf dieses Gesetz
abgestltzte Verflgungen vorgeschrieben (Art. 12 Abs. 2 USG).

Nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung stellt die Park-
platzbewirtschaftungspflicht (von privaten Kundenparkplatzen)
dann eine betriebliche Massnahme im Sinn von Art. 12 Abs. 1
Bst. ¢ USG dar, wenn sie in einem hinreichend engen Zusam-
menhang zum Betrieb der fraglichen Anlage steht und sie einen
Beitrag zur Verringerung der Emissionen an der Quelle zu leisten

vermag. Sind diese Voraussetzungen erflillt, kann sie gestitzt auf
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Art. 12 Abs. 1 Bst. ¢ USG erlassen werden und beruht damit auf
einer hinreichenden gesetzlichen Grundlage (BGE 125 Il 138 ft.).

Massnahmen zur Bewirtschaftung von Kundenparkplatzen bei
Einkaufszentren gelten als betriebliche Massnahmen zur Emissi-
onsbeschrankung im Sinn von Art. 12 Abs.1 Bst.c USG
(BGE 12511 143).

Auch nach der Praxis des Verwaltungsgerichtes stehen die Kun-
denparkpléatze eines Einkaufszentrums klar in einem engen Zu-
sammenhang mit dessen Betrieb. Zudem hat die Erhebung einer
Parkplatzgebiihr tendenziell zur Folge, dass der betreffende Ort
weniger haufig mit dem Auto aufgesucht wird, sei es dank der
Wahl eines anderen - umweltschonenderen - Verkehrsmittels oder
durch Verzicht auf die betreffende Fahrt (VGE vom 26. August
2003 i.S. VCS, S. 24).

Im Licht dieser Rechtsprechung ist davon auszugehen, dass die
Verpflichtung zur entgeltlichen Bewirtschaftung der Parkplatze

des Einkaufszentrums Rheinpark grundsatzlich zulassig ist.

4. Die Rekursgegnerin wie auch die Vorinstanz fiihren an,
dass die Bewirtschaftung der Parkplatze des Einkaufszentrums
Rheinpark zu einem Wettbewerbsnachteil gegeniiber den nahe
und teilweise im Ausland gelegenen Einkaufszentren mit Gratis-
parkplatzen fihre und damit wirtschaftlich nicht tragbar sei.

4.1 Nach dem Grundsatz der Gleichbehandlung der direkten
Konkurrenten sind Massnahmen unzulassig, die den Wettbewerb
unter direkten Konkurrenten verzerren beziehungsweise nicht
wettbewerbsneutral sind (HAFELIN/HALLER, SCHWEIZERISCHES
BUNDESSTAATSRECHT, 5. AUFL., ZURICH 2001, N 677). Als direkte
Konkurrenten gelten dabei die Angehérigen der gleichen Branche,
die sich mit dem gleichen Angebot an dasselbe Publikum richten,
um das gleiche Bedurfnis zu befriedigen (BGE 121 | 129).
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Der Grundsatz der Gleichbehandlung gilt jedoch nicht absolut.
Lehre und Rechtsprechung schliessen nicht aus, etwa aus Grin-
den des Umweltschutzes gewisse umweltvertragliche Verfahren
oder Produkte zu begunstigen. Dabei sind indes splirbare Wett-
bewerbsverzerrungen zu vermeiden (BGE 125 Il 150).

Die Auswirkungen der Parkplatzbewirtschaftung auf den Betrieb
eines Einkaufszentrums im grenznahen Raum sind schwerer ein-
zuschéatzen als bei grenzfern gelegenen Einkaufszentren. Dies
wird auch durch die von den Rekursbeteiligten angefiihrten Unter-
suchungen bestatigt, welche abhangig vom methodischen Ansatz
zu gegensétzlichen Ergebnissen filhren. Immerhin kann ausge-
schlossen werden, dass eine Parkplatzbewirtschaftung in jedem
Fall zu einer unzulassigen Wettbewerbsverzerrung fiihrt. Dies aus
folgenden Griinden:

e Grenzen dienen immer der Unterscheidung der diesseits
und jenseits gelegenen Gebiete. Staatsgrenzen flhren
insbesondere dazu, dass unterschiedliche Rechtsordnun-
gen gelten. Auch wenn sich die unterschiedlichen Rechts-
ordnungen auf den Wettbewerb auswirken, kann nicht von
einer unzuldssigen Wettbewerbsverzerrung ausgegangen
werden. Zu beachten ist auch, dass ein Verzicht auf die
Durchsetzung der Rechtsordnung im grenznahen Raum
sich negativ auf die innerstaatliche Wettbewerbssituation
auswirken wurde. Die tiefer im Gebiet gelegenen Betriebe
wirden gegeniiber den grenznahen benachteiligt. Die
Grenze wirde sich mit anderen Worten immer weiter ge-
gen innen verschieben und die Rechtsordnung kénnte

insgesamt nicht mehr durchgesetzt werden.
¢ Bei allen Parkierungsanlagen entstehen Investitions-, Un-

terhalts- und Betriebskosten, welche vom Eigentimer be-

ziehungsweise Betreiber zu tragen sind. Bietet ein Ein-
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kaufszentrum den Kunden "Gratisparkplatze" an, so heisst
das nicht, dass die Parkierungsanlage keine Kosten ver-
ursacht oder dass der Eigentlimer beziehungsweise
Betreiber diese aus eigenen Mitteln bestreitet. Vielmehr
werden diese Kosten wie die (ibrigen Aufwendungen auf
die Produktpreise geschlagen und von allen Kunden (un-
abhéngig davon, ob sie die Parkierungsanlage nutzen o-
der nicht) getragen. Vor diesem Hintergrund kann die im
Einzelfall angeordnete entgeltliche Bewirtschaftung der
Kundenparkplatze zu keiner unzuldssigen Wettbewerbs-
verzerrung flihren, solange das Entgelt fiir die Parkplatz-
nutzung mindestens teilweise beim Betreiber verbleibt und
von diesem - ohne Bevorzugung der Parkplatznutzer - an
die Kunden zurickerstattet werden kann. Schliesslich
kann das Entgelt auch fir Werbemassnahmen eingesetzt
werden, um die aus der Parkplatzbewirtschaftung entste-

henden "Nachteile" zu kompensieren.

Insgesamt kann davon ausgegangen werden, dass die Bewirt-
schaftung der Kundenparkplatze von im grenznahen Raum gele-
genen Einkaufszentren zu keiner unzulassigen Wettbewerbsver-
zerrung fuhrt. Bei der Ausgestaltung der Parkplatzbewirtschaftung
ist jedoch der besonderen Situation Rechnung zu tragen, damit
sie wirtschaftlich tragbar bleibt.

Die obigen Ausfiihrungen gelten jedoch nicht fiir die auf dem Ge-
lande des Einkaufszentrums Rheinpark gelegene Migrol-
Tankstelle. Misste schon fir die Zufahrt zur Tankstelle ein Entgelt
entrichtet werden, wiirde dies zu einem schwerwiegenden Wett-
bewerbsnachteil fihren. Fur die Migrol-Tankstelle ist deshalb

zwingend eine Ausnahmeregelung zu treffen.

4.2 Bei der Ausgestaltung der Parkplatzbewirtschaftung sind
nicht nur die Auswirkungen auf das Verhalten der Kunden zu be-
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ricksichtigen, sondern auch die Auswirkungen auf die Wettbe-

werbssituation und auf das Gebot der rechtsgleichen Behandlung.

Nach der Praxis des Bundesgerichtes besteht schon an einer lo-
kal wirkenden Massnahme ein éffentliches Interesse. Selbst nied-
rige Parkplatzgebiihren schaffen einen Anreiz fir die Konsumen-
ten, flr die Erledigung von Einkdufen auf das Auto zu verzichten
und sie kénnen verhindern, dass Kunden, die bisher zu Fuss, mit
dem Velo oder den offentlichen Verkehrsmitteln einkauften, auf
das Auto umsteigen. Die Wirkung dieser Massnahme besteht in
erster Linie darin, dass eine lokale Mehrbelastung vermieden wird
(BGE 12511 147).

Die Bewirtschaftung von Kundenparkplatzen erweist sich als ge-
eignet und zweckmassig, eine unerwiinschte Verkehrszunahme
zu verhindern und einer Verschlechterung des Modalsplits entge-
gen zu wirken. Eine Eignung ist nicht erst dann gegeben, wenn
sie einen nennenswerten Umsteigeeffekt auf offentliche Ver-
kehrsmittel zu bewirken vermag, sondern bereits bei einer Verhin-
derung einer Verkehrszunahme. Hinzu kommt, dass bei einer
massigen Gebuhr eine unzulassige Wettbewerbsverzerrung ver-
mieden wird. Eine Lenkungswirkung, welche das bestehende
Kundenpotenzial in erheblichem Umfang auf andere Anbieter ver-
lagern wiirde, liesse sich mit dem Gleichbehandlungsgebot aber
nicht mehr vereinbaren (VGE vom 26. August 2003 i.S. VCS,
S.29f.).

Mit diesen Erwagungen hat das Verwaltungsgericht fur das Ein-
kaufszentrum Santispark in Abtwil die Bewirtschaftung der Kun-
denparkplétze ab der ersten Minute zu einem Tarif von Fr. 1.-- fiir
die erste Stunde und Fr. 0.50 pro Folgestunde als zulassig erach-
tet (VGE vom 26. August 2003 i.S. VCS).

4.3 Fur das Einkaufszentrum Rheinpark ist bei dieser Sachlage

unter Berlcksichtigung der grenznahen Lage eine Bewirtschaf-

Entscheid des Baudepartementes SG (Nr. 12/2007), Seite 13/20



tung der Kundenparkplétze mit den folgenden Rahmenbedingun-

gen festzulegen:

1. Séamtliche Parkplatze des Einkaufszentrums, nicht aber
der Migrol-Tankstelle, sind entgeltlich zu bewirtschaften.
Damit die Kunden der Migrol-Tankstelle ungehindert zu-
fahren, tanken und wegfahren kénnen, muss der Parkier-
tarif erst nach Ablauf der 15. Minute eingetrieben werden.

2. Die Bewirtschaftung erfolgt ab Parkierungsbeginn, wobei
fur die erste angefangene Stunde der volle Stundentarif zu
entrichten ist.

3. Der Parkiertarif ist auf Grund der grenznahen Lage und
der schwer abschétzbaren Folgen der Parkplatzbewirt-
schaftung auf die Wettbewerbssituation gegeniiber den
nahe und teilweise im Ausland gelegenen Einkaufszentren
beziehungsweise auf Grund der massgeblich erhdhten
Prognoseunsicherheiten einerseits tief anzusetzen und
anderseits flexibel auszugestalten. Steht auf Grund der
Fahrtenzahlen fest, dass der Parkiertarif nicht geniigend
Lenkungswirkung zeigt und gleichzeitig nicht wettbe-
werbsverzerrend wirkt, ist er zu erhéhen. Im umgekehrten
Fall kann der Parkiertarif herabgesetzt werden, wobei der

Grundtarif nicht unterschritten werden darf.

4. Das Entgelt fur die Parkierung darf nicht selektiv an die
Leistenden zurlickerstattet werden.

5. Fur die Bewirtschaftung der Parkplatze ist ein Schranken-

system einzusetzen, das jederzeit betriebssicher und ma-
nipulationsresistent ist.
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6. Die Parkplatzbewirtschaftung ist spatestens einen Monat

nach Abschluss der Bauarbeiten und der Neueréffnung

des Einkaufszentrums umzusetzen.

5.  Insgesamt ergibt sich, dass der Rekurs gutzuheissen ist. Bei

der angefochtenen Verfigung sind demzufolge die Ziff. 9 und

Ziff. 10 (Auferlegung einer Einsprachegeblihr) aufzuheben, da

auch die Einsprache héatte gutgeheissen werden missen. Zusatz-

lich ist Ziff. 11 durch die folgende Auflage zu ersetzen:

11. In Bezug auf die Parkierung sind die folgenden betrieblichen und
baulichen Massnahmen zur Erreichung der Umweltvertraglich-
keit zu treffen:

Im Bereich des Einkaufszentrums Rheinpark diirfen insge-

samt maximal 1'005 Parkplatze fir Personenwagen erstellt

werden.

Samtliche Parkplatze sind entgeltlich zu bewirtschaften.

Die Bewirtschaftung erfolgt ab Parkierungsbeginn, wobei fir

die erste angefangene Stunde der volle Stundentarif zu ent-

richten ist und wobei das Entgelt erst nach Ablauf der

15. Minute eingetrieben werden muss.

Der Parkiertarif ist in Abhangigkeit der festgestellten Fahr-

tenzahlen flexibel auszugestalten:

a.

aa.

bb.

CC.

dd.

ee.

Fur die Besucherparkplitze gilt ein Grundtarif von
Fr. 0.50 / Stunde.

Als Ausgangsgrésse fir die Anpassung des Parkierta-
rifs gelten die Berechnungen im Hauptuntersuchungs-
bericht  Renovation  Einkaufszentrum Rheinpark
St.Margrethen vom 31. Januar 2006. Als Vorgabewert
dient der im Hauptuntersuchungsbericht berechnete
Verkehr pro Verkaufstag von 8'000 Kundenfahrten bei
ausgewiesenen 307 Offnungstagen. Daraus ergibt sich
eine jahrliche Fahrtenzahl von 2'456'000 (100 %).

Die Anzahl der Ein- und Ausfahrten zu den Besucher-
parkplatzen ist kontinuierlich und zuverlassig zu erfas-
sen und pro Kalenderjahr auszuwerten. Die Fahrten-
zahlen (Tageswerte) und deren Auswertungen sind der
zustandigen Gemeindebehérde und der zustindigen
Fachbehdrde des Kantons St.Gallen jeweils per
31. Januar elektronisch zur Verfiigung zu stellen.

Bei jeder festgesteliten Uberschreitung der jahrlichen
Fahrtenzahl auf Jahresende gilt auf den folgenden
1. Mérz ein fir Besucherparkplatze um jeweils Fr. 0.50 /
Stunde erhéhter Tarif.

Die Erh6hung des Tarifs um jeweils Fr. 0.50 / Stunde ist
jahresweise fortzusetzen, bis der verkehrliche Vorga-
bewert erreicht ist.

Bei Unterschreitungen der jahrlichen Fahrtenzahl auf
Jahresende ist auf den folgenden 1. Marz eine abge-
stufte Reduktion des Tarifs fir Besucherparkplitze um
hochstens Fr. 0.50 / Stunde zulassig. Fiir eine Redukti-
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on des Tarifs um Fr. 0.50 / Stunde ist eine Unterschrei-
tung der jéhrlichen Fahrtenzahi um mindestens 3 % er-
forderlich.

gg. Die Reduktion des Tarifs fur Besucherparkplatze ist jah-
resweise solange zulassig, als in den folgenden Jahren
Unterschreitungen des Vorgabewertes bestehen und
der Grundtarif von Fr. 0.50 / Stunde nicht unterschritten
wird.

e. Eine selektive Riickerstattung des Entgelts an die Leisten-
den ist nicht zulassig.

f. Das Parkplatzbewirtschaftungssystem muss jederzeit be-
triebssicher und manipulationsresistent sein. Die einzuset-
zenden Schranken mit geniigender Leistungsfahigkeit sind
bei den Einfahrten und der Ausfahrt so zu platzieren, dass
der offentliche Verkehr durch allfillige Rickstaus nicht be-
hindert wird.

g. Die Parkplatzbewirtschaftung ist spatestens einen Monat
nach Abschluss der Bauarbeiten und der Neueréffnung des
Einkaufszentrums umzusetzen.

Ubersichtstabelle zur Anpassung des Parkiertarifs
Vorgabewert

jahrliche Fahrtenzahl
2'456'000 Fahrten pro Jahr

=100 %
Massnahmen
Abweichungen Auswirkungen
Uberschreitung der Erhéhung Tarif:
jahrlichen Fahrtenzahl + Fr. 0.50 / Stunde
Unterschreitung der abgestufte Reduktion Tarif:

jahrlichen Fahrtenzahl 0,6 % Unterschreitung = - Fr. 0.10 / Stunde
1,2 % Unterschreitung = - Fr, 0.20 / Stunde
1,8 % Unterschreitung = - Fr. 0.30 / Stunde
2,4 % Unterschreitung = - Fr. 0.40 / Stunde
3.0 % Unterschreitung = - Fr. 0.50 / Stunde

bei einem Tarif von min-
destens Fr. 0.50 / Stunde
nach der Reduktion

6. Nach Art. 95 Abs. 1 VRP hat in Streitigkeiten jener Beteiligte
die Kosten zu tragen, dessen Begehren ganz oder teilweise ab-
gewiesen werden. Dem Ausgang des Verfahrens entsprechend
sind die amtlichen Kosten der Rekursgegnerin zu Gberbinden. Die
Entscheidgeblhr betragt Fr. 2'500.-- (Nr. 10.01 des Gebiihrenta-
rifs fur die Staats- und Gemeindeverwaltung; sGS 821 .5).

Der vom Rekurrenten geleistete Kostenvorschuss ist zuriickzuer-
statten.
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7. Nach Art. 98 Abs. 2 VRP werden im Rekursverfahren aus-
seramtliche Kosten entschadigt, soweit sie auf Grund der Sach-
oder Rechtslage als notwendig und angemessen erscheinen. Die
ausseramtliche Entschadigung wird den am Verfahren Beteiligten
nach Obsiegen und Unterliegen auferlegt (Art. 98bis VRP).

Nachdem der Rekurrent mit seinen Antragen durchdringt und der
Beizug eines Rechtsvertreters gerechtfertigt ist, hat er einen An-
spruch auf eine Parteientschadigung durch die Rekursgegnerin.
Nach Art. 22 in Verbindung mit Art. 6 der Honorarordnung fir
Rechtsanwalte und Rechtsagenten (sGS 963.75) ist ermessens-
weise eine Parteientschadigung von Fr. 2'750.-- zuziglich Mehr-
wertsteuer festzulegen.

Der Antrag der Rekursgegnerin auf ausseramtliche Entschadi-

gung ist abzuweisen.

Entscheid

1.
Der Rekurs des Verkehrsclubs der Schweiz, Bern, wird gutge-

heissen.

2,

Der Beschluss Nr. 255 des Gemeinderates St.Margrethen vom
26. Juni 2006 betreffend EKZ Rheinpark / Umbau und Renovati-
on, Parkplatziiberdachung wird wie folgt geandert:

a) Ziff. 9 wird aufgehoben.

b)  Ziff. 10 wird aufgehoben.

c) Ziff. 11 wird aufgehoben und wie folgt ersetzt:

11. In Bezug auf die Parkierung sind die folgenden betrieblichen
und baulichen Massnahmen zur Erreichung der Umweltver-
tréglichkeit zu treffen:

a. Im Bereich des Einkaufszentrums Rheinpark diirfen ins-
gesamt maximal 1'005 Parkpléatze fiir Personenwagen er-
stellt werden.

b. Samtliche Parkplétze sind entgeltlich zu bewirtschaften.
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C.

Die Bewirtschaftung erfolgt ab Parkierungsbeginn, wobei

fir die erste angefangene Stunde der volle Stundentarif

zu entrichten ist und wobei das Entgelt erst nach Ablauf

der 15. Minute eingetrieben werden muss.

Der Parkiertarif ist in Abhangigkeit der festgestellten Fahr-

tenzahlen flexibel auszugestalten:

aa. Fur die Besucherparkplatze gilt ein Grundtarif von
Fr. 0.50 / Stunde.

bb. Als Ausgangsgrosse fir die Anpassung des Parkierta-
rifs gelten die Berechnungen im Hauptuntersu-
chungsbericht Renovation Einkaufszentrum Rhein-
park St.Margrethen vom 31. Januar 2006. Als Vorga-
bewert dient der im Hauptuntersuchungsbericht be-
rechnete Verkehr pro Verkaufstag von
8'000 Kundentahrten bei ausgewiesenen
307 Offnungstagen. Daraus ergibt sich eine jahrliche
Fahrtenzahl von 2'456'000 (100 %).

cc. Die Anzahl der Ein- und Ausfahrten zu den Besu-
cherparkplatzen ist kontinuierlich und zuverlassig zu
erfassen und pro Kalenderjahr auszuwerten. Die
Fahrtenzahlen (Tageswerte) und deren Auswertun-
gen sind der zustdndigen Gemeindebehérde und der
zustandigen Fachbehérde des Kantons St.Gallen je-
weils per 31. Januar elektronisch zur Verfiigung zu
stellen. i

dd. Bei jeder festgesteliten Uberschreitung der jahrlichen
Fahrtenzahl auf Jahresende gilt auf den folgenden
1.Mérz ein fUr Besucherparkplitze um jeweils
Fr. 0.50 / Stunde erhéhter Tarif.

ee. Die Erh6hung des Tarifs um jeweils Fr. 0.50 / Stunde
ist jahresweise fortzusetzen, bis der verkehrliche Vor-
gabewert erreicht ist.

ff. Bei Unterschreitungen der jahrlichen Fahrtenzahl auf
Jahresende ist auf den folgenden 1. Marz eine abge-
stufte Reduktion des Tarifs fir Besucherparkplatze
um hdchstens Fr.0.50/ Stunde zuldssig. Fir eine
Reduktion des Tarifs um Fr. 0.50 / Stunde ist eine Un-
terschreitung der jahrlichen Fahrtenzahl um mindes-
tens 3 % erforderlich.

gg. Die Reduktion des Tarifs fur Besucherparkplatze ist
jahresweise solange zuldssig, als in den folgenden
Jahren Unterschreitungen des Vorgabewertes beste-
hen und der Grundtarif von Fr. 0.50 / Stunde nicht un-
terschritten wird.

Eine selektive Rickerstattung des Entgelts an die Leis-

tenden ist nicht zulassig.

Das Parkplatzbewirtschaftungssystem muss jederzeit be-

triebssicher und manipulationsresistent sein. Die einzu-

setzenden Schranken mit geniigender Leistungsfahigkeit

sind bei den Einfahrten und der Ausfahrt so zu platzieren,

dass der &ffentliche Verkehr durch allfallige Rickstaus

nicht behindert wird.

Die Parkplatzbewirtschaftung ist spatestens einen Monat

nach Abschluss der Bauarbeiten und der Neueréffnung

des Einkaufszentrums umzusetzen.
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Ubersichtstabelle zur Anpassung des Parkiertarifs
Vorgabewert

jahrliche Fahrtenzahl
2'456'000 Fahrten pro Jahr

=100 %
Massnahmen
Abweichungen Auswirkungen
Uberschreitung der Erhéhung Tarif:
jdhrlichen Fahrten- + Fr. 0.50 / Stunde
zahl
Unterschreitung der abgestufte Reduktion Tarif:
jahrlichen Fahrten- 0,6 % Unterschreitung = - Fr. 0.10 / Stunde
zahl 1,2 % Unterschreitung = - Fr. 0.20 / Stunde

1,8 % Unterschreitung = - Fr. 0.30 / Stunde
2,4 % Unterschreitung = - Fr. 0.40 / Stunde
3.0 % Unterschreitung = - Fr. 0.50 / Stunde

bei einem Tarif von
mindestens Fr. 0.50/
Stunde nach der Re-
duktion

3.

a) Die Genossenschaft Migros Ostschweiz, Gossau, bezahlt
eine Entscheidgebihr von Fr. 2'500.--.

b)  Der vom Verkehrsclub der Schweiz am 5. Oktober 2006 ge-
leistete Kostenvorschuss von Fr. 1'000.-- wird zuriickerstattet.

4.

a) Die Genossenschaft Migros Ostschweiz hat den Verkehrs-
club der Schweiz ausseramtlich mit Fr. 2'750.-- zuziiglich Mehr-
wertsteuer zu entschadigen.

b) Das Begehren der Genossenschaft Migros Ostschweiz um

ausseramtliche Entschadigung wird abgewiesen.

BAUDEPARTEMENT
DES KANTONS ST.GALLEN
Der Vorsteher:

[ v ~— =

Willi Haag
Regierungsrat
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Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Entscheid kann nach Art. 59bis VRP beim Verwal-
tungsgericht des  Kantons  St.Gallen, Spisergasse 41,
9001 St.Gallen, innert vierzehn Tagen seit Eréffnung Beschwerde

erhoben werden.

Zustellung

Rekurrent: Jurg Diggelmann, Rechtsanwalt, Neugas-
se 55, 9000 St.Gallen, zuhanden des Ver-
kehrsclubs der Schweiz (eingeschrieben,
zweifach)

Rekursgegnerin: Dr. Walter Locher, Rechtsanwalt, Muse-
umstrasse 35, 9000 St.Gallen, zuhanden
der Genossenschaft Migros Ostschweiz
(eingeschrieben, zweifach)

Vorinstanz: Gemeinderat 9430 St.Margrethen (einge-
schrieben)

Interne Stellen: Amt fir Umweltschutz
Tiefbauamt
Rechnungsfiihrerin

Versand 18 Aprit 2007
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